SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 510/2023-40

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEEGEL
B -s((pcnej CIBULKA, s. r. 0., HodZova 53, Trenéin, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Simon Cibulka, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
59Ek/660/2022 z 13. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresné¢ho sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/660/2022 z 13. marca 2023 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 59Ek/660/2022 z 13. marca 2023
zruSuje avec vracia Okresnému sudu Bansk4 Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 663,57 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou st'aznostou, prijatou Ustavnym stidom na d’alSie konanie uznesenim
sp. zn. L. US 510/2023 z 28. septembra 2023, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim Okresného sudu Banskd Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 59Ek/660/2022 z 13. marca 2023 (dalej aj ,napadnuté



uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ke ako povinnej sa na okresnom
sude vedie exekucné konanie pre vymozenie sumy 134,30 eur s prislusenstvom, a to na zaklade
exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku Stileho rozhodcovského stidu Victoria Arbiter
sp. zn. RK-PC-186/16-EK z 30. maja 2016 (d’alej aj ,,exekucny titul“ alebo ,,rozhodcovsky
rozsudok®). Okresny sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora |GG
ktorému stazovatel’ka dorucila navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného
poriadku.

3. Stazovatel’ka v podstatnom namietala, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej
zmluve, resp. samotnej rozhodcovskej zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Rozhodcovska zmluva jej ako spotrebitel’ke znemoznovala
zvolit’ si sposob riesenia pripadného sporu. Odkazuje sice na to, Ze sa mozno obrétit’ aj na prislusny
sud, no je logické, ze opravneny ako dodavatel je vzdy zalobcom, a teda si zvoli pre neho
vyhodnejsi rozhodcovsky sud. Dalej namietala, e rozhodcovsky sud iba formalne prebral
argumenty zalujlicej strany a nevysporiadal sa s inStititmi zameranymi na ochranu prav
spotrebitel'a, ¢o preukazovala tym, ze spotrebitel'skd revolvingova zmluva obsahuje neprimerany
urok.

4. Okresny sud zamietol navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie uznesenim z 12. augusta 2022
vydanym vys$S§im sudnym uradnikom, proti ktorému podala stazovatel’ka staznost’. Napadnutym
uznesenim st’aznost’ stazovatel’ky zamietol a rozhodol o trovach staznostného konania.

5. V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze rozhodcovskd zmluva bola uzatvorena
samostatne a Ze medzi zmluvnymi stranami i$lo o dohodnuty sposob rieSenia moZznych sporov
vyplyvajucich zo zmluvy o uvere. Na zaklade skutocnosti, Ze rozhodcovskd zmluva bola
vopred pripravena opravnenym na samostatnom liste, do ktorého sa dopinaji pozadované tdaje,
vS§ak nemozno prijat’ zaver, ze by tato zmluva nebola uzatvorena individudlne, ked’ze st'azovatel'ka
mala moZnost’ tito odmietnut’ bez toho, aby doslo k zmareniu uzatvorenia zmluvy o tvere. Zaroven
tato zmluva nebrani spotrebitelovi wuplatnit svoje prava pred vSeobecnym sudom,
ked’Ze jej obsahom je alternativne rieSenie sporov. Podla nazoru okresného sudu nejde
o neprimerani zmluvni podmienku, ak podla bodu 7 rozhodcovskej zmluvy mala stazovatelka
aj po jej popise moznost’ odstipit’ od rozhodcovskej zmluvy do 14 kalendarnych dni bez uvedenia
dovodu, o nevyuzila. Stazovatelka si precitala rozhodcovsku zmluvu, ktord bola na osobitnom
dokumente a ktord obsahovala iba 7 bodov vratane poucenia o dosledkoch uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy, a svojim podpisom vyjadrila suhlas s jej obsahom. Ak v nej dal veritel
,bianco” dovod odstapenia od zmluvy, je nemozné rozumne vyvodit znanii nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Aj ked’ bola rozhodcovskd zmluva vopred pripravena
na samostatnom liste, do ktorého sa dopliiajii pozadované tidaje, mala stazovatel’ka mozZnost’ tato
odmietnut’ bez toho, aby zmarila uzavretie zmluvy o uvere. Preto okresny sud vyhodnotil
rozhodcovsktl zmluvu, ktora zalozila pradvomoc rozhodcovského sudu vydat exekucny titul
za individudlne dohodnutd. Na podporu svojho nazoru poukazal na nova pravnu uUpravu
spotrebitel'ského rozhodcovského prava v § 3 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom



rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®).

5.1. K otdzke neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy v dosledku neprijatelnej zmluvnej podmienky
tykajicej sa neprimeraného uroku z omeskania okresny sud zdéraznil, ze neplatnost mala
stazovatel’ka napadnit’ v zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Neplatna spotrebitel'ska
zmluva spdsobuje neplatnost’ rozhodcovskej spotrebitel'skej zmluvy, avSak iba vtedy,
ak sa aj na flu vztahuje dovod neplatnosti (§ 3 ods. 7 zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani). Otazka vysokej odplaty, a teda rozpor hlavnej zmluvy s dobrymi mravmi, eSte neznamena,
7e i rozhodcovska zmluva je uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi. Ugel rozhodcovskej zmluvy
jeiny nez ucel hlavnej zmluvy, a teda nerovnovdha plneni nie je doévodom neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy.

II.
Argumentiacia st'aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti nesthlasi s argumenticiou okresného sudu, Ze dovodnost
exekuéného titulu (napr. neplatnost’, resp. platnost’ rozhodcovskej dolozky) uz nemozno skiimat’
v ramci exekucie, a mala sa branit’ v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Okresny sud vec
nespravne pravne posudil, ak prijal zaver, ze v exeku¢nom konani mozno namietat’ neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy uz iba z dovodu, ze tato nemé pozadované nalezitosti podl'a § 53 ods. 3
pism. f) bodu 1 Exeku¢ného poriadku. Podl'a nazoru stazovatel'ky aj pri rozhodovani o navrhu
na zastavenie exekucie (rovnako aj pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie) je okresny sud
povinny preskimat’, ¢i rozhodcovskd zmluva (rozhodcovska dolozka) je v sulade so vSeobecne
zavdznymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Takto vSak exeku¢ny sud nepostupoval,
¢o je zrejmé z odovodnenia napadnutého uznesenia.

7. Stazovatel’ka povazuje rozhodcovski zmluvu za neprijatelnt zmluvnli podmienku,
pretozZe jej ako spotrebitel’ke de facto znemoziovala zvolit’ si sposob rieSenia pripadné¢ho sporu.
Rozhodcovska zmluva sice odkazuje na moznost’ obratit’ sa aj na prislusny sid, opravneny
ako dodévatel’ (veritel') je vzdy zalobcom, a preto si zvoli preitho vyhodnej$i rozhodcovsky sud.
Rozhodcovska zmluva vzbudzuje dojem, Ze st'azovatel’ka mé pravo si vybrat’, ale aj tato jej vec
svedc¢i o opaku. Rozhodcovska zmluva, ktord nepochybne bola uzatvorena spolu so spotrebitel'skou
zmluvou o Uvere, spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pradvach a povinnostiach zmluvnych strén,
ato v neprospech stazovatel’ky. Stazovatelka tiez zdoraznila, Ze rozhodcovskd zmluva bola
dojednand na zaciatku zmluvného vztahu, a nie v Case vySSej bdelosti po vzniku sporu.
Uz na zaciatku zmluvného vzt'ahu opradvnend vyuzila postavenie stazovatelky ako spotrebitel’ky,
ktord sa v Case uzatvorenia zmluvy o uvere nachddzala oproti nemu v znevyhodnenom postaveni
v pripade vyjednavacej sily a informovanosti. Téato situacia viedla stazovatel'ku k pristipeniu
na podmienky vopred pripravené opravnenou bez toho, aby mohla podstatnym spésobom ovplyvnit
ich obsah, resp. poznat ich zmysel. Stazovatelka preto povazuje rozhodcovsku zmluvu
za neprijatel'nd zmluvni podmienku postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Akékol'vek plnenie priznané rozhodcom na zéklade neprijatelnej
podmienky — rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky), ktord je v rozpore s dobrymi
mravmi, je preto plnenim neakceptovatelnym.



8. V ramci odovodnenia Ustavnej staznosti stazovatelka poukéazala aj na to, ze okresny sud
rozhoduje v skutkovo rovnakych veciach diametralne odliSne. Poukazala aj na zavery nalezu
tistavného stdu sp. zn. IV. US 364/2022 z 9. marca 2023, v ktorej sa mal ustavny sud stotoznit’
S jej argumentaciou.

I11.
Vyjadrenie okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti sp. zn. Spr/4072/2023, doru¢enom ustavnému
sudu 20. oktoébra 2023, uviedol, Ze stazovatel’ka svoju Ustavnu staznost’” oddvodnila totoznymi
tvrdeniami ako v staznostnom konani, s tymito namietkami sa riadne vysporiadal, priCom nema
dovod sa od svojich zaverov odklonit’ a zotrvava na vsetkych svojich stanoviskach. Exeku¢nému
sudu nie je zrejmé, preCo jeho zaver o nutnosti podat Zzalobu o zruSenie spotrebitel'ského
rozhodcovského rozsudku, ak sa napdda neplatnost rozhodcovskej spotrebitel'skej zmluvy,
je zpohladu ustavného poriadku neudrzatelny. Stazovatelka v tomto smere neuviedla nic,
a v ramci argumentacie sa pohybuje na irovni podastavného prava.

10. K ochrane spotrebitela je potrebné v kontexte exekuc¢ného prava pristupovat’ iso zretelom
nato, aby nevznikali pochybnosti o zmysluplnosti existencie a opodstatnenosti zakona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku z dovodu
neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovske; zmluvy. Exekuény sud si preto kladie otazku,
¢1 pri vS§emocnej ochrane spotrebitel’a ma eSte vyznam rozdel'ovat’ konanie na zakladné a exekucné,
ak je Zalovanym subjektom spotrebitel, a ¢i inStitit pravoplatnosti rozhodnutia v takychto
konaniach eSte poskytuje pravnu istotu, ktorti ustava garantuje aj dodavatelovi, resp. ¢i takato
garancia v tychto pripadoch je dand iba rozsudkom sudcu.

11. Aj s namietkou st'azovatel’ky o tom, Ze exeku¢ny sud rozhodol rozdielne od inych exeku¢nych
konani, sa okresny sud v napadnutom rozhodnuti vysporiadal (bod 36 odovodnenia). Nielen
stazovatel’ka ma pravo na pravnu istotu, ale aj opravneny, ktorého pravna istota by bola zasiahnuta
prave opanym nazorom, ktorého sa staZzovatel'ka dovolava. Okresny sud zdoraziuje, Ze vychadzal
predovietkym z rozhodnutia tstavného stdu sp. zn. II. US 231/2021 z24. maja 2022 vydaného
v rovnakej veci, ktorého zavery aj citoval. Ustavny sud v danom rozhodnuti konstatoval tstavnu
udrzatel'nost’ zaveru exeku¢ného sudu, ze vexekuCnom konani vedenom na zaklade
spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku su dovody napadnutia spotrebitel'skej zmluvy
obmedzené len na posudenie nalezitosti tejto zmluvy, a to so zretelom na tom, Ze inStitut Zaloby
o zruSenie rozhodcovského spotrebitel'ského rozsudku by bol uplne zbyto¢ny. Inak povedané,
zalovany — povinny, si tento dovod, t. j. neplatnosti rozhodcovskej spotrebitel'skej zmluvy z dévodu
nedodrzania nevyhnutnych nalezitosti zmluvy moze ,,preniest* do exekuc¢ného konania, ale ostatné
dovody neplatnosti si musi zalovat Zalobou o neplatnost’ rozhodcovského spotrebitel'ského
rozsudku. Inak by bol § 45 ods. 1 pism. e) zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
ustanovenim, ktoré pravny poriadok nepotrebuje. Ak konanie podla § 53 ods. 3 pism. f) bodu 1
Exekuéného poriadku v plnej miere nahradza konanie podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, tak sa dostavuje uplne ta ista dilema ako opodstatnenost’



zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud tato dilemu viacerymi rozhodnutiami vyriesil
v prospech nutnosti podania zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku pred moznostou branit’
sa az v exeku¢nom konani navrhom na zastavenie exekucie.

12. Exeku¢ny sud plne akceptuje moznost podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym
1z dovodu vadnosti rozhodcovskej spotrebitel'skej zmluvy, ale nie v neobmedzenej miere.
Iba v takej, aby sa nenaruSila odovodnenost’ § 45 ods. 1 pism. e) zakona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani, ako aj v tej miere, v akej moze vyssi sudny tradnik pri posudzovani navrhu
na vykonanie exekucie posudit’ platnost’ rozhodcovskej spotrebitel'skej zmluvy. Tato posudzuje
bez vykonania dokazovania a su¢innosti ucastnikov exekucie, a teda sa méze objektivne obmedzit’
iba na posudenie nalezitosti rozhodcovskej zmluvy. Ustanovenie § 53 ods. 3 pism. f) bod 1
Exeku¢ného poriadku sa primarne viaze na posudzovanie navrhu na vykonanie exekucie,
nie na navrh na zastavenie exekucie.

13. Rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 231/2021 a IV. US 364/2022 st v jadre problému
totozné a exekucny sid na ne dostal dve rozdielne odpovede, €o nie je Ziaduce. Preto okresny sud
dava na zvézenie predlozenie veci plénu uUstavného sudu na zjednotenie pravnych nézorov.
So zavermi uvedenymi v rozhodnuti sp. zn. IV. US 364/2022 nemohol exekuény sud polemizovat’,
ked’ze v Case vydania napadnutého uznesenia o ilom nemal vedomost’.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

14. Ustavny std upovedomil zagastnenti osobu — obchodnu spoloénost’ [ .
. vystupujicu v exekuénom konani v procesnom postaveni opravnenej, o podanej Ustavnej
staznosti stazovatelky [§ 126 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)] a umoznil jej vyjadrit sa k nej. Zucastnend osoba podanim dorucenym
ustavnému sudu 25. oktobra 2023 uviedla, Ze zotrvava na svojich argumentoch, pricom zdoraznila,
ze rozhodcovskd zmluva bola v danom pripade individualne uzatvorena. Za individudlne dojednané
sa podla § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika povazuje také ustanovenie, ktoré spotrebitel’ 1) mohol
ovplyvnit, Co sa tyka jeho obsahu, ii) mohol ovplyvnit’ jeho zaradenie do zmluvy bez toho,
aby to malo dosledky na nésledné (ne)uzavretie hlavnej zmluvy (t. j. zmluvy, ktora predstavuje
zalozenie hlavného zmluvného vzt'ahu), iii) mohol ovplyvnit' jeho zaradenie do komplexu
vzajomnych prav apovinnosti zmluvnych stran bez toho, aby to malo doésledky na nésledné
(ne)uzavretie hlavnej zmluvy.

15. Rozhodcovska zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom tUvere.
To vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od ne;.
Je samostatnym prdvnym tkonom, ktorého uzavretie je moZnostou, ale nie povinnostou.
Pri odstipeni od rozhodcovskej zmluvy by bez ohl'adu na (ne)sthlas veritel'a doslo k jej zaniku,
atobez vplyvu na dalSie trvanie samotnej zmluvy o revolvingovom ftuvere. StaZzovatel'ka
teda mohla nepristipit’ na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut’ zanik
takejto dohody, a to bez vplyvu na uzavretie, resp. existenciu (hlavnej) zmluvy o revolvingovom
uvere. Je nespornym, Ze vlastnym ukonom mohla ovplyvnit' vznik a existenciu rozhodcovskej
zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vzt'ahu s opravnenou (ztcastnenou osobou).



16. Zdoraznila, Ze na to, aby rozhodcovskd zmluva bola povazovana za individudlne uzatvorenu,
nemusi mat’ dlznik (staZovatel’ka) moznost’ ovplyvnit’ znenie kazdého jej ustanovenia, ale postaci,
ak moéze rozhodcovsku zmluvu odmietnut ako celok, a tym zabezpeCit jej nezahrnutie
do vzajomnych pravnych vztahov. Rozhodcovska zmluva so stazovatel’kou preto spiiia charakter
individudlneho ustanovenia.

17. V kontexte uzavretia rozhodcovskej zmluvy chéapanie pojmu spotrebitel (ako osoba, ktora
je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a obozretna) znamena, do akej miery stazovatel’
vedel a vediet’ mohol o vyzname, pravnych désledkoch a dobrovolnosti uzavretia rozhodcovskej
zmluvy. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje poucenie v uz uvedenom zmysle,
teda o0 moznosti, ale nie povinnosti zmluvu uzavriet' bez nésledkov tykajtcich sa vzniku uverovej
zmluvy, dosledkov a vyznamu rozhodcovského konania a 0 moznosti jednostranne rozhodcovsku
zmluvu ukoncit’.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

18. Stazovatel’ka vo svojej replike dorucenej ustavnému sudu 27. oktobra 2023 v reakcii
na vyjadrenia sudu a zucastnenej osoby uviedla, Ze zotrvava na svojich argumentoch uvedenych
v Ustavnej staznosti. K stanovisku okresné¢ho sudu zdoraznila, Ze spotrebitel’ v aplikacnej rovine
skuto¢ne v konani pred rozhodcovskym sudom je v nerovnom postaveni, ked’Zze rozhodovacia prax
naznacuje, ze rozhodcovsky sud de facto len preberie argumentaciu zalobcu a vyhovie zalobe,
zatial’ ¢o v konani pred sidom je Zalovanému — spotrebitelovi poskytnutd riadna ochrana v zmysle
pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela, nehovoriac o tom, Ze spotrebitela
si aj predvola, aby ho vypocul. Stazovatelka si dovoli pre ilustrdciu uviest, Ze zatial
¢o pri rozhodcovskych rozsudkoch rozhodcovsky sid neprimerane vysoky uUrok v podstate
pravidelne nevyhodnoti ako urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, tak na druhej strane
pri sudoch takyto urok neobstoji a spotrebitel'ovi je poskytnutd nélezita ochrana.

19. V danom pripade poskytuje exekucné konanie posledni inStiticiu ochrany spotrebitel'ovi,
ktorého prava boli poruSené v rozhodcovskom konani postupom — rozhodnutim rozhodcovského
sudu, ktory celkom zjavne nereSpektoval zdkonnl upravu na ochranu spotrebitel'a. Okresny sud
poukazuje na to, Ze spotrebitel’ nie je objektom ochrany préva, ale subjektom ochrany a musi
zaroven vyuzivat dostupné prostriedky prava, no stazovatel'ka si dovoli podotknut’, Ze v konani
sa uplatituje aj tzv. zdsada iura novit curia, t. j. ze sid pravo pozna, a spotrebitel’ by mal mat’ pravnu
istotu v tom, Ze pri jednoduchych pravnych otdzkach, ak su splnené zdkonné podmienky, sud
poskytne ochranu spotrebitel'ovi v zmysle prislusnych pravnych predpisov bez toho, aby spotrebitel
vyuzil dostupné prostriedky prava. V danom pripade vSak tomu zjavne nebolo a toto nemoze byt
na tarchu spotrebitel'a v podobe diskvalifikacie stdneho prieskumu v exeku¢nom konani
zameran¢ho na rozhodcovskll zmluvu (dolozku).

20. Stazovatel’ka zdodraznila 1 prednost” prava Eurdpskej tnie pred slovenskych vnutroStatnym
pravom. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej Unie z 26. juna 2019
vo veci C-407/18, Addiko Bank, podla ktorého vnutroStdtna pravna uprava predpokladajuca,
Ze vnutroStatny sud rozhodujuci o navrhu na nateny vykon (teda nas pripad) exekucného titulu
nemoze preskimat’ nekalu povahu zmluvnych podmienok/zmluvy, ktora predstavuje exekucny titul,
pretoze toto preskimanie moéze vykonat’ sud v rdmci konania o zalobe o neplatnost’” nekalych



podmienok, zjavne nestaci na zaistenie plnej ucinnosti ochrany spotrebitela v zmysle smernice
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Obdobne to mozno podla
jej nazoru aplikovat’ na moznost’ spotrebitela podat” zalobu o zrusenie rozhodcovského
spotrebitel'ského rozsudku, na ktorti poukazuje okresny sud.

21.V zavere stazovatelka dava ustavnému sudu do pozornosti nalez &. k. III. US 60/2020-30
z 30. marca 2021 a nalez &. k. IV. US 364/2022-43 z 9. marca 2023.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

22. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zékona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil
k posudeniu veci samej.

23. Podstata tstavnej staznosti spociva v namietanom poruseni zadkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu rozhodujicim o staznosti stazovatel’ky proti rozhodnutiu
o zamietnuti jej ndvrhu na zastavenie exektcie. Klucovd namietka stazovatelky uplatnend
v ustavnej staznosti sa tyka spochybnenia spravnosti vyhodnotenia rozhodcovskej zmluvy
ako platne;j.

24. V prvom rade je potrebné uviest’, Ze vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii tkvie
okrem iné¢ho aj v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Stdtu v prospech Eurdpskej unie.
Ide pritom aj o cCast’ suverenity pri vSeobecne zdvidznom regulovani spolocenskych vztahov.
To jednoznaéne vyplyva z druhej vety ¢l. 7 ods. 2 tstavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky
sice zostava stale jedinym vnutro§tatnym zadkonodarnym organom (¢l. 72 ustavy), nie vSak jedinym
organom opravnenym normovat’ obsah spolo¢enskych vztahov na Grovni zdkonnej sily. Za urcitych
okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skimat’ nielen vol'u zédkonodarcu,
ale aj vol'u tnijného tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, ktord je z hl'adiska pravnej relevancie
upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad vol'u
zékonodarcu. Formulovana poziadavka mé svoj zaklad v samotnej tstave, ktord v ¢l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost’ zédkonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizdcie vnutrostatnej zadkonodarnej moci, ale aj viazanost Ustavou (teda i jej ¢l. 7 ods. 2)
i samotnou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy (III. US 666/2016, ZNaU 50/2016).

25.Z ¢l. 291 ods. 1 a €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ¢l. 6 a 7 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-168/05 z 25. oktobra 2006 (Mostaza
Claro) mozno abstrahovat’ princip zvySenej sudnej ochrany spotrebitel'a. Sidom c¢lenskych Statov
Unie bolo k naplneniu tohto ciel'a zverené opravnenie skiimat’ povahu neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach z tradnej moci. Z citované¢ho rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie
mozno zaroven abstrahovat poziadavku na zabezpecenie efektivnej ochrany spotrebitela,
¢oho nevyhnutnym predpokladom je aktivny pristup k vyuzivaniu onoho opravnenia. Vo veci
konajuci sid je preto dotknuté vnutroStitne pravo povinny interpretovat a aplikovat
eurokonformnym spdsobom (porovnaj napr. Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. IIL. US 1996/13).



26. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat sa sadnej ochrany. Tento
¢lanok tustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sidov a inych orgdnov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sadnu a int pravnu ochranu. Ked'Ze medzi obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnt odlignost (II. US 71/97),
ustavny sud ich namietané porusenie preskumal spoloc¢ne.

27. Zékonny ramec sudneho prieskumu rozhodcovského rozsudku ako exeku¢ného titulu
pochadzajuceho zo spotrebitel’ského rozhodcovského konania je vymedzeny v § 53 ods. 3 pism. f)
Exekucného poriadku, v zmysle ktorého siid ndvrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa exekucia
ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitel'skom spore a

1. spotrebitel’ska rozhodcovska zmluva nespiia podmienky podl'a osobitnych predpisov,

2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v Case
spotrebitel'ského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat’
spotrebitel'ské spory,

3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym
sudom, ktory v cCase spotrebitel'ského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat
spotrebitel'ské spory,

4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia naleZitosti podla osobitného predpisu alebo nie je
vykonatelné.

28. Uvedeny zédkonny ramec d’alej rozvija aj judikatura Gstavného stidu: «Podl'a ndzoru stavného
sudu exekuény sud je s poukazom na § 53 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a podla § 53 ods. 3 pism. f)
Exekuc¢ného poriadku v §tadiu posudzovania ndvrhu na vykonanie exekucie povinny ex offo
preskiimat’ navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy, t. j. vratane exekucného titulu vydaného
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Exekuény sud sa nezaobera vecnou spravnostou
exekucného titulu, ale skima, ¢i exeku€ny titul bol vydany orgdnom, ktory na to mal pravomoc
a Cije vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Predpokladom materidlnej a formalne;j
vykonatelnosti akéhokol'vek rozhodnutia, ktor¢é ma byt exekucnym titulom, je, Ze takéto
rozhodnutie vznikne pred orgdnom, ktory koné a rozhoduje v sulade so svojou pravomocou a podl'a
vopred stanovenych pravidiel. Pokial oprdvneny v navrhu na vykonanie exeklcie oznacil
za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud v $tadiu posudzovania navrhu
na vykonanie exekucie nielen opravneny, ale zaroven povinny skimat’, ¢i spotrebitel'ské
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Exeku¢ny sud
ma v tomto Stadiu povinnost zistovat rozpor exeku¢ného titulu so zdkonom, t. j. aj to, ¢i bol
vydany organom s pravomocou na jeho vydanie. Exeku¢ny sid musi pri tomto zistovani posudit’
nielen to, ¢i rozhodcovskd zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec uzavretd, ale aj to, ¢i bola
uzavreta platne. Iba platna rozhodcovskd zmluva mdze zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu
najej zéklade urcitit vec prejednat’ a rozhodnut. Absolitna neplatnost’ pravneho ukonu
ma za nasledok, akoby pravny uUkon nebol nikdy uzavrety. Rozhodcovsky rozsudok vydany
v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovskd zmluva,
na ktorej sa zaklad4d pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy mé v spotrebitel'skej veci za nésledok materidlnu nevykonatel'nost’



(nezavéznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpreticiu vyzaduje ucel pravnej Upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela. Tymto i¢elom je odstranenie
znacénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou v neprospech
spotrebitel'a. V pripade, ked’ je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitel'ského
pravneho vzt'ahu, princip ,,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym* alebo ,,nech
si kazdy strazi svoje prava“, alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®) v konkrétnych suvislostiach
(teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje v §tddiu posudzovania navrhu na vykonanie
exekucie dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a.

29. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, ze aj ked” ucastnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy alebo pravomoc rozhodcovského sudu v Zalobnej odpovedi alebo prostrednictvom zaloby
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, je exekucny sud v Stadiu posudzovania navrhu na vykonanie
exeklicie opravneny a zaroveil povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy
a pravomoc rozhodcovského stdu a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat
rozpor rozhodcovského rozsudku v spotrebitel'skej veci so zdkonom znamenajuci neucinnost’,
a teda nezadvaznost’ tohto exekucného titulu. Len platnd rozhodcovska zmluva méze zalozit
pravomoc na konanie rozhodcovského sidu v spotrebiteI'skom rozhodcovskom konani.
Ak by exekucny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani, pre vydanie ktorého nebola dand pravomoc rozhodcovského stdu, akceptoval
by vykonatel'nost’ rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate by islo
o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného, majiiceho u¢inky paaktu.» (porov. IV. US 39/2020,
ods. 30 a 31, resp. I1I. US 60/2020, ods. 21 a 22).

30. Exekuc¢ny sud v pripade spotrebitel'skych rozhodcovskych rozsudkov neskima vecnt stranku
exekuéného titulu z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako namieta
staZzovatel'ka, ale obmedzuje sa len na skiimanie exekucného titulu v spojeni s rozhodcovskou
zmluvou, ktord zaklada pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat® spotrebitel'sky spor. Okrem
posudzovania, ¢i rozhodcovskd zmluva obsahuje zdkonné nalezitosti, ¢i spor rozhodoval rozhodca
a rozhodcovsky std opravneni rozhodovat’ spotrebitel'ské spory, je exekucny sud povinny v zmysle
§ 53 ods. 3 pism. f) a ods. 4 Exeku¢ného poriadku preskumat’, ¢ rozhodcovské rozhodnutie spiiia
nalezitosti podl'a osobitného predpisu alebo ¢i je vykonatelné. Pritom je potrebné zohladnit’ nielen
formalnu, ale aj materidlnu vykonatel'nost’ titulu a v tejto faze prieskumu exekucny std posudzuje
platnost rozhodcovskej zmluvy v kontexte, ¢i nejde o neprijatelni zmluvni podmienku,
¢o by zakladalo neplatnost’” tohto zmluvného dojednania, teda rozhodcovsky sid by nemal
pravomoc na vydanie rozhodcovského rozsudku.

31. Ulohou exekuéného sudu (uz vo faze posudzovania navrhu na vykonanie exekucie) ma byt
aj vyhodnotenie, ¢i rozhodcovska zmluva nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, co je predpokladom materidlne; vykonatelnosti spotrebitel'ského
rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu. Povinny moze tito okolnost’ namietat’ pri prvom
ukone procesnej obrany, ktory mu v exeku¢nom konani patri, a to v rdmci navrhu na zastavenie
exekucie podanom v lehote 15 dni odo dia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
(IV. US 39/2020, ods. 32).



32. V zmysle uvedenych uvah sa ustavny sud koncentroval na otdzku, ¢i sa okresny sud
v napadnutom uzneseni pri posudzovani vykonateI'nosti rozhodcovského rozsudku ako exekuc¢ného
titulu riadne zaoberal otdzkou platnosti uzavretia rozhodcovskej zmluvy ako materidlnou
podmienkou vykonatelnosti.

33. Stazovatel’ka tvrdi, Ze uz samotné uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, hoci aj vo forme
samostatnej zmluvy umoziujicej jej nepodpisanie bez vplyvu na moznost uzatvorenia hlavnej
uverovej zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked'ze fakticky stavia stazovatelku
do nevyhodnejsej polohy. Okresny sid sa zaoberal skimanim rozhodcovskej zmluvy, priCom svoj
zaver o jej individualnom dojednani zalozil na tvrdeni, ze i) bola uzatvorena samostatne, ii)
stazovatel’ka ju mala moznost’ odmietnut’ bez toho, aby doslo k zmareniu uzatvorenia zmluvy
o uvere, iii) jej obsahom bolo alternativne rieSenie sporov a iv) stazovatel’ka mohla od zmluvy
odstupit’ do 14 dni.

34. Ako uz bolo nacrtnuté, povinnost’ skimat’ stilad rozhodcovskej zmluvy s predpismi na ochranu
spotrebitel’a vyplyva z § 53 ods. 3 pism. f) bodu 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého je dovodom
na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, ak spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespiiia
podmienky podla osobitnych predpisov. Pod osobitnymi predpismi pritom nepostacuje rozumiet’
iba zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ale aj d’alSie pravne predpisy rozdielne
od Exekuéného poriadku [§ 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exeku¢ného poriadku, kde zakon pouziva
pojem ,,osobitny predpis“]. Zakonodarca blizsie nespecifikuje, o ktoré d’alSie predpisy ide, z coho
mozno pri aplikacii principu efektivnej ochrany spotrebitela vyvodit, Ze ide o kazdy predpis
naplnujtci tento ucel, teda aj § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

35. Ak okresny sud povazoval za relevantny fakt, Ze rozhodcovskd zmluva nebola sucast’ou zmluvy
o revolvingovom uvere a ani podmienkou jej uzavretia, takato Givaha naraZa na samotna podstatu
ochrany pred neférovymi klauzulami v rdmci formularovej agendy. V suvislosti s povahou
individualneho zmluvného dojednania v spotrebitel'skych zmluvach odkazuje Gstavny sud na zavery
nalezov sp. zn. III. US 60/2020, resp. sp. zn. I. US 382/2022 a sp. zn. 1. US 382/2022, v zmysle
ktorych za individualne dojednané ustanovenie, resp. zmluvu mozno povazovat vsunutie vlastnej
zmluvnej klauzuly, resp. podpisanie zmluvy, ktorej znenie pripravil spotrebitel’, a nie podpisanie
vopred pripravenej formuldrovej zmluvy. Rovnako podstatné je posudenie, aky vplyv mala
alebo mohla mat’ stazovatel’ka na volbu rozhodcovského studu, resp. ¢i bol rozhodcovsky sud
uréeny vopred dodavatel'om. Aj zdanlivd moznost’ vol'by medzi spotrebitel'skym rozhodcovskym
konanim a konanim pred vSeobecnym sidom moéze v kone¢nom dosledku znamenat’, ze volba patri
len dodavatelovi, ktory spravidla byva Zalobcom, a iniciovanie sporu zo spotrebitel'skej zmluvy
aj spotrebitel'om treba povazovat za skor teoretické (ked’Ze spektrum potencidlnych poziadaviek
spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi obmedzené,
pricom do neho, pochopitelne, nemoze patrit Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
predpokladajuca prvotna vol'bu prejednania a takto 1 rozhodnutia sporu rozhodcom). Ak vyber sudu
spociva v konecnom dosledku absolutne a jedine na vybere strany poddvajucej Zalobny navrh
(Co je pri spotrebitel'skom uvere pravidelne veritel'), rozhodcovskd zmluva déva spotrebitel'ovi
moznost’ vyberu sudu do ruk iba naoko. Argument sidu o moznosti vyberu medzi uzavretim
a neuzavretim rozhodcovskej zmluvy nie je ustavne udrzatelny, ked’ze aj pri hlavnej uverovej
zmluve spotrebitel stoji pred vol'bou, ¢i ju ,,uzavriet’ alebo neuzavriet, no po jej uzavreti napokon
niet pochybnosti o existencii ddvodov na vykonanie ex offo sidnej kontroly.
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36. Na margo moznosti odstipenia od zmluvy v 14-diiovej lehote, ktorou okresny stid argumentoval
v napadnutom uzneseni, ustavny sud uvadza, ze predmetnd argumentacia sa mina zmyslu a cielu
ratio legis sudnej ochrany ex offo. Siidna kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok vratane
exekuénych konani nie je zalozend na subsidiarite po vykonani prvkov bdelosti na strane
spotrebitelov (porov. Asturcom C-40/98). Naopak, sudna kontrola v spotrebitel'skych veciach
zo strany sudov predpoklada okrem iné¢ho neskusenost’ spotrebitel'ov. Ak by sidy mali vykonavat
sudny prieskum pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami len v tych pripadoch,
v ktorych stazovatelia ucinne odstupili od zmluvy, sidy by vlastne prisli o tato agendu,
a tym aj prilezitost’ nastavovat’ kvalitu verejného zivota v jeho ddlezitej sfére v ramci individualnej
kontroly zmluvnych podmienok (III. US 60/2020, IV. US 163/2023).

37. Z uvedenych zéaverov vyplyva, Ze okresny sud pri skimani materidlnej vykonatelnosti
exekuéného titulu rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela, ktory je sucastou
zékladného prava na sidnu ochranu (PLz. US 1/2022). Tym teda doslo zo strany okresného stdu
k nepripustnému zasahu do zadkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

38. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajiceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude, vzhl'adom na vyhovenie Ustavnej staznosti Ustavny sid napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

39. Po vrateni veci na d’al§ie konanie bude ulohou okresného sudu znova sa zaoberat navrhom
stazovatel’ky na zastavenie exekucie, riadiac sa pravnymi nazormi Ustavného sidu vyslovenymi
v tomto naleze (§ 134 zdkona o ustavnom sude).

40. Uz iba pre Gplnost’ istavny stid vo vzt'ahu k staZovatel'kou namietanému zaveru okresného stidu
prijattmu vo vztahu k Grokom z omeSkania povaZuje za potrebné dodat, ze spotrebitel
je opravneny v zakonnej lehote 3 mesiacov od dorucenia rozhodcovského rozsudku podat
na prisluSnom vSeobecnom sude zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, jej podanie
ma vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku odkladny G¢inok. Dévody na zrusenie spotrebitel'ského
rozsudku st formulované v § 45 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani,
a to pod pism. a) az f), a v ramci tohto prieskumu je vSeobecny sud opravneny skumat’ aj vecna
stranku rozhodcovského rozhodnutia z hl'adiska jeho stladu s ustanoveniami vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitel'a [§ 45 ods. 1 pism. i) zakona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani].

40.1. Je tu teda zrejmy rozdiel v rozsahu prieskumnej ¢innosti sidu v konani o zalobe o zruSenie
spotrebitel'ského rozsudku a v exekucnom konani, kde je spotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok
exekuénym titulom a podlieha prieskumu exekuéného sudu v limitoch vyplyvajacich z § 53 ods. 3
pism. f) Exeku¢ného poriadku, teda mimo vecného prieskumu samotného spotrebitel'ského vztahu.

V.
Trovy konania

41. Ustavny sad § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal stazovatel’ke nahradu trov konania
z titulu odmeny za prévne sluzby advokata v celkovej sume 663,57 eur (bod 3 vyroku nalezu),
ked pri vypocte trov pravneho zastipenia vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradich advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatelke tstavny std priznal
nahradu trov konania za 3 ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023, tak ako si ich uplatnila
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a replika).

42. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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